






































































































































































































































表４−２−２.  交流対象（２位） 表４−２−３.  交流対象（３位）
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担うことにより、それまで個人の中で構成されてきた理論的知識と経験知との結びつきが、他
者に提示され実践的な知識・技術として再構成（承認）される。そして、一般化され、実際の
保育行為へと移されてくるのが、この中堅層の世代といえるのではないだろうか。有意な差は
みられなかったものの、若年層の経験年数別での決定方法（表５－１－３）をみると、決定方
法が自身の判断から話し合いへと向かう傾向をみてとることができるだろう。
P<.05
②　遊びの支援実践力への認識
このような「遊び」に関する、思考、行動レベルでの経験により、どのような資質、能力を
身に付ける必要があるのだろうか。「保育指針」の示すとおり、保育士は幼児期の「遊び」と
密接な関係を持っている。そこで、「遊び」を提供する場合に必要とされる資質、能力につい
て精査していくことにする。
実践力を構成する４つの要素それぞれに、５つの設問を設定し、４段階の重要度を設定し
た。それぞれの要素の平均値を図２および表５－２に示している。いずれも有意差はみられな
かったが、遊びの構想力、遊び実施力の２つの要素が高い値を示した。遊びの構想力は、遊び
の環境を構成する力であり、思考と参加により得られる力であるといえる。また、遊び実施力
は、子どもと遊びの場を共有する力であり、参加と行動により得られる力であるといえる。
表５−１−２.  関わり方の決定
表５−１−３.  保育の経歴と関わり方の決定方法（経験年数別）
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保育士が「遊び」を提供する場合、子どもの発達段階を考慮に入れた「遊びの構想力」と個
別の遊びで直接的支援を実施することのできる「遊び実施力」が重視されているといえる。
③　これから求められる遊びの支援実践力
保育指針において「保育の環境」として、「人、物、場などの環境が相互に関連し合い、子
どもの生活が豊かなものとなるよう…略…計画的に環境を構成し、工夫して保育しなければな
らない」という視点が明示されている。さらに、保育士等は「子どもと生活や遊びを共にする
中で、一人一人の子どもの心身の状態を把握しながら、その発達の援助を行うことが必要であ
る」としている。
幼稚園教育要領では、幼児の主体的な活動を確保し、計画的に環境を構成する場合、教師は
「幼児や人やものとのかかわりが重要であることを踏まえ、物的・空間的環境を構成しなけれ
保育者の実践力に関する研究
図２.  実践力
表５−２.  遊びの実践力
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ばならない」としている。そして内容については「幼児が環境にかかわって展開する具体的な
活動を通して総合的に指導されるものであることに留意しなければならない」としている。い
ずれにおいても重視されているのが「環境」を通して保育活動を行うということであろう。そ
こでは「（サッカーでも、リレーでも、鬼ごっこでも）子どもが遊びの形で取り組み、必要な
ルールに気づいたり、技術を習得したり、トラブルを解決したりという過程を大事にする（友
定,2003,12）」のだという。保育者はルールや技術を教えるのではなく、子どもが興味を示す
環境を構成する力が求められることになる。また、その延長には、「自己と他者の共存」によ
る人間関係の深まりを想定することができる。そこまで見据えた、環境の構成を行うために
は、まず、その環境におかれるであろう、子ども一人一人を捉える力が必要となってくる。
これらを、上記の実践力の要素に当てはめると、個別の遊びと子ども一人一人を捉える力は
「遊びの構想力」、人間関係の深まりを想定した環境を構成する力は「遊戯集団構成力」と置
き換えることができるだろう。
５．まとめ
本論では、保育者の持つ「遊び」への認識を明らかにすることで、保育の場における「遊
び」のもつ意味を明らかにしようとした。それを踏まえ、保育活動において「遊び」を提供
（保障）する場合の保育者に求められる能力を調査および保育指針、教育要領から比較検討し
てきた。
そこでは、まず①保育という場においては、教育的視点（「しつけ、教育」）との関わりに
より「遊び」が認識されていた。また、②若年層の保育者ほど「遊び」を中心（媒介）にした
人間関係への意識が強くもたれていた。遊びに対する認識のひとつとして、遊びは子どもに何
らかのよい効果をもたらすものであると考えられている。言い方を換えると、よい影響をもた
らさないもの（あるいは悪い影響をもたらすもの）は、遊びではないと認識されるということ
になる。「子どもが一生のこる怪我をしたり、命に関わると吹き飛んでしまいます。安全の確
保が行われない遊びはありえないと思います（調査、自由記述より）」というように、そこに
は「安全」という基準が設定され、それぞれの保育士の「安全」の基準により、遊びが変更、
または中止されたりすることになる１）。保育士とは「何が遊びであり、何が遊びでないかの
カテゴリー化（柴野,1989,57）」する存在でもあるということがいえる。しつけ・教育との関
連で遊びが認識されているように、ここでの保育士と子どもの関係は「主導＝受動２）」の関
係にあるといえる。しかし、遊びを媒介にした関わりへの視点が重視され、若年層に強く見ら
れたことは、この「主導＝受動」関係とは異なる関係を作り出す可能性を考えることができ
る。
つぎに、③さまざまな交流活動が行われているが、その構成において「大人の視点」を見て
取ることができた。さらに、④交流対象者に高齢者が多く、高齢者のもつ「生きがい感」に新
たな関係性形成の可能性をみてとれた。交流活動では、体験学習的な内容構成（小学校見学、
職場訪問、社会活動など）がなされており、社会生活における価値規範の内面化を狙いとする
社会化が想定されている。それに対して、すべての高齢者に当てはまるわけではないが、「生
きがい感」を有する高齢者は、子どもの遊びを共援３）する存在として位置づけることが出来
るのではないだろうか。
遊びの支援実践力は、⑤現在の保育者の認識によると「遊びの構想力」、「遊び実施力」が
保育者の実践力の中心となっている。しかし、⑥これから求められている、子ども一人一人の
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把握や環境を通した保育のためには「遊びの構想力」と「遊戯集団構成力」が重要になってく
る。つまり、現状の保育者の認識と求められている実践力では「遊びの構想力」は一致する
が、一方では「遊び実施力」と「遊戯集団構成力」というズレも生じている。
また、遊戯集団構成力に対する認識の低さは、「子どもに集団行動をとらせる」、「話をよ
く聞かせる」、「よりよい人間関係を作らせる」というような、「･･･させる」という言葉に
対する拒否反応とも考えられる。しかし、この拒否反応をひき起こすというところに、現代の
幼児教育の「児童中心主義４）」をみてとることが出来るだろう。
このような幼児教育の場でこそ、「遊戯集団構成力」は実践力の重要な要素として位置づけ
ることができる。そこでは、「子どもの遊戯集団」という枠組みに加え、前述の生きがい感を
有する交流対象者（高齢者）の存在も含めた「集団構成力」という捉え方へと拡張される。そ
のことで、「･･･させる」ことが、同時に子どもの有能感をもたらす場、関係の形成へとつな
がるのである。
しかし、今回の調査では、遊びの支援実践力において「遊びの構想力」、「遊び実施力」が
熟練度に関係なく重視されていた。保育経験に関係なく「構想力」「実施力」を重視してい
る、あるいは、せざるを得ないその要因について、社会的、制度的な要因も視野に入れ詳細に
検討していくことが今後の課題とされる。
付記：本研究成果の一部は、日本レクリエーション協会平成19年度研究助成（保育所におけ
るレクリエーション指導に関する研究）によるものである。
保育者の実践力に関する研究
注
１）「教室の後方で、棚の上にのって三〜四人の男子が遊んでいる。壁にひよこの絵が貼ってある。T『こん
なとこあがったら、ひよこさん見えないやろ、おりよう』（子どもを抱いておろす）」、このような幼稚
園の学習活動とは無関係な遊びは、危険で秩序をみだす行為であるから許されないという。また、子ども
は、「遊びについての教師の定義を共有し、教師の定義にしたがって遊ぶことを学ぶ」ことになる。（柴
野,1989,57-58）
図３.  遊びの実践力（A：求められている実践力）
（B：保育者の実践力の認識）
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２）柴野氏（1989,33-66）は幼稚園での共時的社会化（特に相互行為における文脈の読み取り）に焦点を当て、
「子どもは解釈による対人的交渉能力を教師との１対１の関係よりもむしろ１対多数の関係の中で習得す
る」とし、その基盤として「教師と子どもが主導＝受動の関係において相互作用の共同行為に参加し、教師
のパワーがこれをさらに正当化する」ことを指摘している。
３）日下氏（2001,38-40）は、「遊戯スポーツ」の世界において、大人は「子どもの遊戯世界を成立させるため
の条件を整備すればよい」とし、大人の関わり方の一つとして「共援」をあげている。共援とは①遊戯集団
が成立しなくなったときの助言、②遊戯集団のよき仲間で、子どものそれぞれの個性的存在を最も重要なも
のとしてともに遊ぶこと、③スポーツを好きで、そのさまざまな醍醐味を十分に知っており、その醍醐味を
体得できる、最も単純な方法を知っていることとしている。
４）児童中心主義のもとで、「親や教師は、子どもの自由を尊重し、『自分自身で考えて行動しなさい』という
決まり文句をつかう。だが、子どもは、どのようにして行動したらよいのかわからない。この子どものジレ
ンマは、親、教師のジレンマでもある」（柴野,1989,47）このジレンマは、今回の調査の自由記述での「集
団遊びを意図的に職員がはじめて、子どもたちがルールを守り、仲良く遊んでいるなと思い、職員が遊びを
抜け、子どもだけになると問題が生じ、問題解決を子ども同士で出来ないことが多い」という意見からもみ
てとれる。
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